5

ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-09/20
в отношении адвоката
А.И.А.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвокат А.И.А., заявителя М.К.М.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.09.2020 г. по жалобе доверителя М.К.М. в отношении адвоката А.И.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
31.08.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.К.М. в отношении адвоката А.И.А. в которой сообщается, что 30.03.2020 г. заявитель заключила соглашение на защиту по уголовному делу на стадии предварительного следствия М.С.Ю. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей за осуществление защиты в течении шести месяцев. По окончанию данного срока заявитель должна была оплачивать дополнительное вознаграждение 25 000 рублей в месяц. Также адвокату было выплачено дополнительно 25 000 рублей за первый выезд, квитанции в получении этих денежных средств он не предоставил. 

В середине июня 2020 г. заявитель расторгла соглашение с адвокатом и предложила ему вернуть половину выплаченного вознаграждения. Однако, адвокат возвращать неотработанное вознаграждение отказался.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 30.03.2020 г. на защиту на предварительном следствии М.С.Ю. (вознаграждение 150 000 рублей за защиту до 30.09.2020 г., п. 4.2 – в случае расторжение договора поверенный возвращает полученный аванс, из расчёта 15 000 рублей за составление процессуального документа, 20 000 рублей за участие в следственном действии);
- квитанции перевода «Сбербак-онлайн» от 30.04.2020 г. на сумму 75 000 рублей.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что 19.06.2020 г. она расторгла соглашение с адвокатом, поскольку адвокат ничего не делал, только передавал документы, общался со следователем и спровоцировал её выступить свидетелем по уголовному делу. Адвокат вводил её в заблуждение для того, чтобы израсходовать все деньги, которые она ему выплатила.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что по защите заявителя им была проделана значительная работа. Он участвовал в следственных действиях 08.04 и 19.05.2020 г., подготовил жалобы в прокуратуру МО и г. Н.-Ф., 14.05.2020 г. посетил подзащитного в СИЗО. Адвокат сообщает, что основные трудозатраты сконцентрированы в начале производства, поэтому рассчитать стоимость каждого месяца защиты невозможно. 19.06.2020 г. после судебного заседания подзащитный отказался от его услуг. Заявитель потребовала вернуть 75 000 рублей, адвокат произвёл расчёт и у него получилось, что он отработал 210 000 рублей.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов согласно приложения, указанного в объяснениях.


В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами жалобы, поддержал позицию, изложенную в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что не высылал заявителю расчёт неотработанного вознаграждения, поскольку от неё не поступало письменного требования об этом.

           Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

           30.03.2020 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на защиту на предварительном следствии М.С.Ю. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей за осуществление защиты в течении шести месяцев, с последующей доплатой вознаграждения за каждый последующий месяц. 19.06.2020 г. заявитель досрочно расторгла соглашение с адвокатом.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

            Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          В отношении доводов жалобы о ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей Комиссия указывает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 30.03.2020 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась. В свою очередь, М.С.Ю. с жалобой в отношении действий (бездействия) адвоката в АПМО не обращался.
          Однако, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

  Соглашение от 30.03.2020 г. расторгнуто заявителем досрочно. Согласно п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. К соглашению об оказании юридической помощи, заключенному между адвокатом и доверителем, субсидиарно применяются нормы Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) о договоре поручения.

В силу п. 1 ст. 971 ГК РФ по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
Согласно п. 1 ст. 978 ГК РФ если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. 

Таким образом, при досрочном расторжении соглашения адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, принять меры по согласованию с заявителем суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Адвокат данной обязанности не исполнил, объясняя это тем, что от заявителя не поступило письменной претензии. При этом, адвокат не учитывает, что согласно п. 6 ст.10 КПЭА, при отмене поручения адвокат обязан по просьбе доверителя предоставить последнему отчёт о проделанной работе. 
Комиссия не считает, что соглашение от 30.03.2020 г. носило срочный характер, поскольку в нём определено условие о продолжении дальнейшего исполнения поручения с помесячной оплатой вознаграждения. Одновременно, Комиссия не соглашается с адвокатом в определении суммы выплаченного вознаграждения в качестве аванса, т.к. заявителем полностью выполнено условие об оплате вознаграждения в размере 150 000 рублей.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.К.М.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

  - о наличии в действиях адвоката А.И.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.К.М., выразившегося в том, что после досрочного расторжения соглашения от 30.03.2020 г. адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю, не предоставил доверителю отчёт о проделанной работе.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
